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Abstrakt

Bydleni sehrava vyznamnou spoleCenskou a ekonomickou ulohu jiz v dasledku své
existencialni povahy. Bydleni lze povazovat za vyznamny faktor, ktery v podminkach plynulého
(nikoliv skokového) rozvoje prispiva ke snizeni disparit regionalniho rozvoje (napf. prostornéjsi
bydleni v symbidze s krajinou z¢asti vyrovnava v méné rozvinutych uzemich nedostatky spojené s

Hlavnim predmétem zkoumani projektu MMR CR WD-05-07-3 je dostupnost bydleni a
regionalni disparity v dostupnosti bydleni, potencialni dusledky vyvoje dostupnosti bydleni i vyvoje
téchto disparit, a konkrétni opatfeni smétujici ke zvySeni dostupnosti bydleni, snizeni regionalnich
disparit v dostupnosti bydleni, a tim i sniZeni negativnich socioekonomickych dusledkti nizké
dostupnosti bydleni a/nebo vysokych regiondlnich disparit v dostupnosti bydleni. V prvni fazi
projektu jsou pfedmétem regionalni disparity mezi vemi kraji CR (regiony NUTS 3).

1 UVOD

Cilem popsané faze vyzkumu bylo zmapovani vyvoje i aktudlnich regionalnich disparit (na
trovni regiont NUTS3) ve fyzické dostupnosti bydleni pro jednotlivé druhy bydleni a pravni typy
uzivani a tim odpovédét na otazky: Jaky byl vyvoj ve fyzické dostupnosti bydleni obecné v CR jako
celku a v jednotlivych regionech (na trovni regiond NUTS 3) v letech 1990 - 2006, jaky byl vyvoj
druhové skladby bytového fondu v CR jako celku i v jednotlivych regionech mezi roky 1990 — 2006,
jaké zmény nastaly v zastoupeni riiznych pravnich typt bydleni na celkovém bytovém fondu v CR
jako celku i v jednotlivych regionech, jaky byl vyvoj v primérném stafi bytového fondu v
jednotlivych regionech v letech 1990 - 2006? A také jaky byl vyvoj v ostatnich ukazatelich
hodnoticich kvalitu bytové fondu (pocet pokojii, podlahova plocha) v jednotlivych regionech v letech
1990 - 2006?

Fyzickd dostupnost bydleni byla ve vyzkumu fesSena jako jedna ,strana mince* celkové
dostupnosti bydleni, kterda zahrnuje dostupnost fyzickou a financni. Otazky fyzické dostupnosti
bydleni — jak to vyzadoval projekt — pfedstavuji novy pohled na obsahlou a slozitou problematiku
bydleni. Tento pohled byl v dosavadnich analyzach, koncepcich a studiich zacasté implicitné obsazen
(Napi. Andrle, A., Fakta a Gvahy o vyvoji osidleni v Ceské republice, Rozvoj bydleni III., Sbornik
CSRB, Praha, 2004). Nebyl viak tak pregnantn& a samostatn& vyjadien, aby bylo mozno dosavadnich
praci bez dalsiho metodicky vyuzit.

Tento novy pohled byl — podle znalosti fesiteld — rovnéz malo zkoumany. Na rozdil od otdzek
finan¢ni dostupnosti bydleni zjistili fesitelé z dostupné literatury jen nékteré podminén¢ adekvatni a
pouzitelné metodické postupy pro vyjadieni a hodnoceni fyzické dostupnosti bydleni (Capova, D.,
Dostupnost bydleni, Stavitel, 2006). PfiCiny jsou patrn¢ v ptfedchozim vyvoji problematiky bydleni.

! Ing. Vladimir Koudela, CSc., Katedra méstského inZenyrstvi, Fakulta stavebni, VSB - Technicka univerzita Ostrava,
Ludvika Podésté 1875, Ostrava-Poruba, tel.: (+420) 597 321 959, e-mail: vladimir.koudela@vsb.cz .

2 Ing. Jan Ceselsky, Katedra méstského inZenyrstvi, Fakulta stavebni, VSB - Technicka univerzita Ostrava, Ludvika
Podéste 1875, Ostrava-Poruba, tel. (+420) 597 321 951, e-mail: jan.ceselsky@vsb.cz .

3 Ing. Martin Ferko, Katedra méstského inzenyrstvi, Fakulta stavebni, VSB - Technické univerzita Ostrava, Ludvika
Podéste 1875, Ostrava-Poruba, tel. (+420) 597 321 966, e-mail martin.ferko.fast@vsb.cz .

153




V obdobi planovitého fizeni hospodaistvi byly bydleni a bytova vystavba co do objemu i rozmisténi
direktivné fizeny, v podstaté ,,piidélovym* systémem tzv. komplexni bytové vystavby (KBV), a to
jak vsektoru statniho vlastnictvi (v€. podnikovych bytl), tak do jist¢ miry také v sektoru
druzstevniho vlastnictvi. Po zmén¢ politickych a ekonomickych pomért v 90. letech jednak jesté
doznival systém KBV, jednak statni vlastnictvi byt pfechazelo do obecniho vlastnictvi a jednak se
zacaly uplatilovat trzni principy ( ponckud omezené regulaci cen a najmt). Po patrné nezbytném
zjednoduseni ulohy trzniho mechanizmu v bydleni v pocatecni fazi ekonomické transformace dochézi
nyni k vyrovnangj§imu pojeti v ramci potieby udrzitelného rozvoje. To znamena, ze i pii vhodnych
podminkéch finan¢ni dostupnosti nejriznéjSich forem bydleni vstupuji do hry na jedné strané
podnéty, na druhé strané omezeni nebo limity vazané na fyzickou dostupnost (tedy faktickou
existenci byt vhodného druhu byti ve vhodnych lokalitach) a regionalné diferencované socialné
geografické podminky.

Pro feSeni zadaného tkolu byla vypracovana ucelova metodika feseni, kterd vymezila okruh
potiebnych udaju (indikatord fyzické dostupnosti), informacni zdroje pro zjisténi vybranych
indikatori a metody zpracovani udaji a vyjadieni disparit. Vymezila také pojeti fyzické dostupnosti
pro zadany ukol.

Fyzicka dostupnost bydleni byla v daném vyzkumu pojata jako mnozstvi existujich byt (v
jejich struktufe podle velikosti, stafi apod.) ve vztahu k poctu obyvatel a domacnosti ve vymezeném
uzemi. (v jistém smyslu lze fyzickou dostupnost bydleni interpretovat jako vybavenost obyvatelstva
bytovym fondem v ur€itém uzemi)- kolik a jakych byti je k dispozici).

Adjektivum ,,fyzicka® v souslovi ,,fyzicka dostupnost™ vyjadiuje materialni existenci bytd ,
ttidénych podle riznych kritérii typologickych ( druh domu s byty —bytovy dim, rodinny dtm, pocet
pokojti, podlahova plocha apod.), substantivum ,,dostupnost vyjadiuje dosazitelnost, moznost
realizace bytové potfeby v existujicim souboru bytl, nikoliv prostorovou dostupnost (vzdalenost).
Prostorovy aspekt je ve fyzické dostupnosti ¢astecn€ obsazen, ovSem zadanou uzemni jednotkou —
uzemi kraji- se vétSinou eliminuje.

Dal$im cilem rozboru fyzické dostupnosti bydleni byl vyvoj a skladba bytové vystavby v CR
jako celku a v jednotlivych regionech mezi roky 1990 — 2006 a rovnéz vyvoj v modernizaci
(rekonstrukei) stavajiciho bytového fondu v jednotlivych regionech v letech 1990 — 2006.( O bytové
vystavbé pojednava dalsi stat’ v této publikaci).

Metodické poznamky:

a) Vyjadieni indikatorti fyzické dostupnosti bydleni pro srovnavani mezi kraji nebylo
mozné v absolutnich ¢iselnych hodnotach, z divodl srovnatelnosti bylo nezbytné
pouzit hodnoty vztazené na srovnatelnou zakladnu pocétu obyvatel (tedy jednak pocet
bytd na 1000 obyvatel nebo pocet obyvatel na byt). Pomérové indikatory bytového
fondu a bydleni (vztazené na obyvatele) jsou priméry, jakoby tizemi kraje bylo byty
rovnomérné¢ pokryto. To ovSem neodpovida realité, byty jsou vice ¢i méné
koncentrovany v sidlech méstského nebo venkovského typu. Struktura osidleni
(pocet, velikost a rozmisténi sidel) tedy vyznamné ovliviiuje dostupnost bydleni
(napf. Dupal, J. et al: Analyza potieb rozvoje venkova, URS PRAHA, a.s., 2004).

b) Pro posouzeni fyzické dostupnosti bydleni v krajich je do znaéné miry
charakteristicka situace v krajskych méstech jako regionalnich metropolich, ve
kterych je soustfedén vyznamny podil bytového fondu, obyvatelstva a také
pracovnich mist. Proto byly indikatory bydleni zjiStovany a posuzovany za kraje a
téz za krajska mésta.

c) Zvlastim problémem se pii formulaci metodiky ukézal vztah Prahy a Stfedoceského
kraje. Uzemi hlavniho mésta Prahy neni krajem, je zvla§tni tizemni jednotkou, jeji
uzemi je jakoby "vynato" ze Stiedoceského kraje, ktery tim oproti ostatnim krajim
vytvaii anomalni celek bez administrativniho a sidelniho centra. Vztahy bydleni ve
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sféte predméstského a priméstského bydleni, které se v pripadé jinych velkych mést
uzaviraji v ramci jednoho kraje, jsou v pfipad¢ Prahy a Stfedoceského kraje zavislé
na stanoveni administrativnich hranic Prahy (a tim i "vnitfni" hranice Stfedoceského
kraje). Skute¢né vztahy bydlist¢ — pracoviste, bydlist¢ —vyssi obcanska vybavenost a
tim i realizace potfeby bydleni malo dbaji na administrativni hranice, jak o tom
svedci jiz fadu let probihajici ,,suburbanizace® prazského osidleni za hranicemi Prahy
na uzemi StfedoCeského kraje. Zakladni otdzky dostupnosti bydleni jsou v tomto
ptipadé logicky feSitelné pouze v pfirozeném tzemnim celku stfednich Cech,
tvofeném obéma uzemnimi jednotkami. Proto byly indikatory bydleni vyjadfovany a
posuzovany i za uzemi ,, quasikraje Praha plus Stfedocesky kraj.

d) U indikatoru charakterizujictho vybavenost poctem byti na 1 000 obyvatel je
vybavenost vyjadfena vSemi zaevidovanymi byty, tj. i byty, které jsou z trvalého uziti
z urcitého diivodu vylouceny. Informativni hodnota ukazatele ,,byty celkem® je proto
slabsi. Regitelé si byli védomi, Ze nabidka (existence) bytd celkem ve fyzickém
vyjadieni vykazuje nékteré interpretacni rozpory: jak hodnotit neobydlené byty? Jaka
Cast znic predstavuje potencidlni rezervu, jakad ¢ast se rezervou stat nemize?
(dislokace, neamérné naklady).

Neobydlené byty4, které tvofi soucast celkového poctu bytd lze nékdy povazovat za potencial pro
ptipadnou fyzickou dostupnost, ale soucasn¢ je mozné je hodnotit jako zatéz. Pisobi negativné na
dostupnost bydleni (existuji, ale pro bydleni jsou prakticky nedostupné), zatézuji bydleni naklady a
z¢asti se postupné preméenuji nikoliv na funkeni byty, ale na tbytek byti, ktery neni ani evidovan.
Indikator ,,byty celkem na 1000 obyvatel“ dostupnost bydleni pon¢kud nadhodnocuje, zejména
v piipadech vyssiho podilu bytt neobydlenych z divodii nepouzitelnosti nebo uzivani pro rekreaci,
které jsou z moznosti bytového uziti natrvalo (nebo alespon velmi dlouhodobé) vylouceny. Za urcitou
rezervu pro dostupnost bydleni lze povazovat jen byty neobydlené z dGvodl piestavby, resp.
obydlené piechodné.

V CR se pocet neobydlenych byti trvale zvysoval, v devadesatych letech minulého stoleti
velmi vyrazné, o vice nez pétilety rozsah bytové vystavby.

Rozboru byly zuvedenych divodi podrobeny trvale obydlené byty (TOB) jako indikator
vybavenosti obyvatel bytovym fondem. O fyzické dostupnosti bydleni (vybavenosti kraji bytovym
fondem) vice nez pocet trvale obydlenych byt na 1000 obyvatel vypovida pocet byti na cenzovou
domacnost (dale CD), resp. poCet CD na byt. Domacnosti jsou totiz realnymi konzumenty bydleni na
stran¢ potieby, zejména v situaci, kdy pocty obyvatel klesaji, kdezto pocty domacnosti rostou( jak je
uvedeno dale).

Zdroje udaju

Zobrazenim stavu realného svéta pro dany ukol vyzkumu fyzické dostupnosti bydleni byly
predevsim soubory statistickych tdaji, zobrazujicich proces bydleni a jeho kvantitativni a kvalitativni
atributy na Gizemi statu a ve stanovenych tizemnich celcich.

Nejuplnéjsi kvantitativni a kvalitativni udaje o bytech a bydleni poskytuji s¢itani lidu, doma a
byti (SLBD). Vysledky séitani jsou zakladnim souborem o poctu byti, jejich druzich ( velikosti co
do poctu mistnosti a podlahové plochy), jejich obsazeni obyvateli podle druhu domécnosti a poctu
bydlicich. Nevyhodou pouziti SLBD jako udajové zakladny pro rozbory regionalnich disparit
v zadaném projektu je, ze SLBD se provadi v desetiletych periodach a posledni prob&hlo v CR v roce
2001. Pres znacnou casovou vzdalenost SLBD od doby feseni ukolu neni jiné vhodné udajové
zaklady, ktera by poskytovala data o bytech na jedné strané a data o bydlicich na druhé strané

* METODICKE VYSVETLIVKY Pramenné dilo ke S¢itani 2001, CSU Praha

Neobydleny byt je byt, ve kterém nebyla hlaSena zadna osoba k trvalému nebo dlouhodobému pobytu.
Neobydleny byt — obydleny prechodné, je byt bez trvale hlaSenych osob, ale vyuzivany k pfechodnému bydleni;
vétsinou se jedna o byt, ve kterém byla sectena docasné piitomna osoba (osoby).
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v potiebné struktufe. tj. byty podle rozlohy, stafi a dalSich charakteristickych znakt a bydlici podle
typu domacnosti, poctu ¢lent atp.

Problémem bylo ziskat tidaje pro rozbory z obdobi po roce 2001. To bylo feSeno tak, Ze udaje
o vyvoji bytového fondu po roce 2001 byly propoéteny ze statistik CSU o bytové vystavbé
(pfedevsim o poctu dokoncenych byti). Dale byl propoéteny metodami statistické regrese. Pro toto
obdobi statisticky nedostupné tidaje o nékterych kvalitativnich znacich byt a o domacnostech ¢i
zabydlenosti byt byly nahrazeny progndzami projekce obyvatel a domacnosti.

Prace se zaméfily na vlastni zkoumani faktografie o bytech a obyvatelstvu, kdy zakladnimi
zdroji Gdajt byly vysledky s¢itani lidu, byt a domd v roce a 2001 a 1991.

Pouzité metody

Ptfi statistické analyze dat byly pouzity nasledujici statistické metody: vypocéet nékterych
zakladnich popisnych charakteristik, tj. vypocet aritmetického priméru, smérodatné odchylky a
varia¢niho koeficientu. Jako dalsi ukazatelé miry regionalnich rozdilti byly zvoleny Giniho koeficient
a koeficient B-konvergence/divergence.

Smérodatna odchylka je momentova charakteristika popisujici rozptylenost hodnot
statistického souboru kolem aritmetického priméru. Je definovana jako odmocnina ze sumy kvadrata
odchylek od aritmetického priméru. Smérodatna odchylka je rovna nule pouze v pripadech, kdy se
vSechna data rovnaji stejné hodnoté, jinak je jeji hodnota vzdy vétsi nez nula. Budeme-li se tedy
napiiklad zabyvat smérodatnou odchylkou u argumentu pocet dokoncenych bytti na 1000 obyvatel
v jednotlivych krajich Ceské republiky, zjistime, Ze vroce 1995 dosahovala tato charakteristika
hodnoty 0,3, od tohoto roku smérodatna odchylka pofad rostla a v roce 2005 byla rovna 1,3. Z toho
mizeme usoudit, ze od roku 1995 se rozdily v bytové vystavbé mezi kraji zveétsuji.

Variaéni koeficient pouzivame, jestlize chceme posoudit relativni velikost rozptylenosti dat
vzhledem k priméru. Pocitame ho, kdyZ chceme porovnat rozptylenost dat skupin méfeni stejné
proménné s riznym prumérem, nebo v pripadech, kdy se méni velikost smérodatné odchylky tak, ze
je pfimo zavisla na Grovni méfené proménné. Tato charakteristika je definovana jako podil
smérodatné odchylky a aritmetického primeéru. Jeji hodnota byva udavana v procentech.

Giniho koeficient udava miru nerovnosti distribuce, pouziva se tedy pro kvantitativni
vyjadieni nerovnosti v rozdéleni u sledovaného argumentu. Je definovan jako pomér oblasti mezi
skute¢nou Lorenzovou kiivkou distribuéni funkce a kiivkou jednotné distribuce, k oblasti pod
jednotnou distribuci. Je to ¢islo mezi 0 a 1, kde 0 odpovida dokonalé rovnosti ukazateltl a 1 odpovida
dokonalé nerovnosti.

Koeficient B-konvergence/divergence zobrazuje hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu,
ktery méfi zavislost mezi priristkem sledovaného znaku v jednotlivych krajich v daném roce a
hodnoty argumentu v pfedchozim roce. Tento koeficient miize nabyvat hodnot od -1 do 1. Blizi-li se
koeficient korelace hodnoté¢ 1, existuje mezi proménnymi silnd pfima linearni zavislost, obdobné
koeficient korelace blizici se hodnoté -1 vyjadiuje silnou nepfimou linearni zavislost. Naopak, pokud
se hodnoty koeficientu korelace blizi nule, fikame, Ze sledované proménné jsou linearn€ nezavislé.
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Informaéni zdroje

Naprosta vétSina literatury a praci je vénovana otazkam financ¢ni dostupnosti bydleni. Vice
k nékterym aspektum fyzické dostupnosti byly zjistény tyto prameny

DOC. RNDR. ALOIS ANDRLE, CSC Obyvatelstvo podle velikostnich skupin mést a obci -
Retrospektivni a soucasny vyvoj a predpokladané trendy do roku 2020,. 64 stran textu, 38 stran
tabulek.

DOC. RNDR. ALOIS ANDRLE, CSC Stabilizace obyvatelstva a bydleni na venkové ,. 74 stran textu,
14 grafii, 29 prehledd

POLEDNIK Regionalng uspotadané udaje obsahuje prace: ,,Struktura bydleni podle velikostnich
skupin obci .

Dale bylo vhodné ke zjistovani fyzické dostupnosti bydleni a regiondlnich disparit ¢erpat inspiraci
z téchto titult:

ANDRLE, A. - DUPAL, J. — SRB, VL. - KUCERA, M.: Koncepce a vyhledy bydleni — socialni
diferenciace, Nadace pro vyzkum socialni transformace, 1995.

DUPAL, I. ET AL: Analyza potieb rozvoje venkova, URS PRAHA, a.s., 2004.

Elfter Raumordnungsbericht Osterreich 2002-2004, OROK, Wien, 2005.

HAMPL, M.: Regionalni rozdily v procesu transformace, Zprava o lidském rozvoji, CR, OSN, 1996.
KLIMA, J. ET AL: Bytova vystavba a regionalni disparity, URS PRAHA, a.s., 2007.

PRIKRYL, J.: Jak dal v bytové politice, Nadace Friedricha Eberta, Praha, 1995.

2 STAV A VYVOJ VYBAVENOSTI OBYVATELSTVA BYTY’

Prvni orientaéni obraz o bydleni v CR v roce 2001 poskytuji iidaje o zpiisobu bydleni, které
ukazuji, ze sice v tradicné chapanych bytech bydleli téméf vSichni obyvatelé, ale nikoli vSichni.
Prestoze podily ostatniho bydleni mimo byty jsou statisticky téméf zanedbatelné nelze zcela
pominout, 7¢ v CR bydlelo mimo byty v ubytovacich zafizenich vice jak 71 tisicich obyvatel, byt to
predstavuje jen 0,7 %. Zcela mimo byty a zaiizeni bydlelo jen 0,56% obyvatel CR, ale je to 57, 6
tisice lidi a témet 45 tisic z toho bydlelo v nouzovych obydlich. Podily bydlicich mimo byty se
regionalng lisily: vy$§im podilem v ubytovacich zafizenich kraje Ustecky (0,846), Stiedodesky
(0,798), Zlinsky (0,816), naopak s vyrazné niz§im podilem Jihocesky (0,486) a Praha (0,561). Zptsob
bydleni dosti zfetelné souvisi se strukturou osidleni, tedy se slozenim obci podle po¢tu obyvatel a se
zpusobem Zzivota a neformalnimi socialnimi vztahy.

Rozbor meziregionalnich disparit ve fyzické dostupnosti bydleni uvadime nejdfive
v souhrnném vyjadfeni podle riznych ukazateli vybavenosti obyvatel a domacnosti byty.

3 Podle metodiky SLBD zahrnuje zptisob bydleni

Byt je soubor mistnosti, poptipadé jednotliva obytna mistnost, Nouzové obydli zahrnuje riizna piistfesi, nouzové
a provizorni stavby, boudy, sruby, nekolaudovany diim, ktery podle rozhodnuti stavebniho Gfadu svym stavebné
technickym uspotadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni, nouzové ubytovani na pracovisti
apod. Mobilni (pohyblivé) obydli je ubytovaci zafizeni, které mtize byt pfepravovano, napf. maringotka, obytna
lod’, karavan. rekreacni chalupy, zahradkarské chaty, rekrea¢ni domky.Rekreacni chata, chalupa je stavba, ktera
svymi parametry odpovida pozadavkim na rekreaci. Patii sem i vy¢lenéné rekreacni chalupy, zahradkarské
chaty, rekrea¢ni domky.
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Tab.1: Vybavenost obyvatel a cenzovych domécnosti byty 1991 a 2001 podle kraj

krajskych mést
CR, kraj, krtajské Celkem byty na 1000 obyvatel Trvale obydlené byty na 1000 obyvatel|  Trvale obydlené byty na 100 cd uk:::tgf; v
mesto 7997 | poradi] 2001 | poradi| 1991 | pofadi] 2001 | poradi| 1991 | pofadi] 2001 | potadi| %
H.mPraha 425,22 1 471,51 1 208,35 | 1 22506 | 1 90,59 70| 90,74 1 0.1
_ Prahaa 419,71 2 | 45799 | 2 | 38452 | 2 | 397,11 2 90,69 1 89,92 4 13
Stiedocesky kraj
Stredodesky 1137 3 1439 7 | 35852 | 6 | 36749 | 9 90,81 9 8899 | 11 2
JihoGesky 406,14 7| 417.64 35448 | 8 | 369,89 | 8 92,81 3 90,5 2 25
Ceské Budéjovice 379,5 397,71
Plzefisky 207,27 6 | 44395 | 3 | 36374 | 5 | 379,51 Z 91,9 7 89.9 5 2.2
Pizeri 392,29 211,74
Karlovarsky 390,29 8 | 41232 | 9 | 364.71 7 | 38086 | 3 93,03 2 87,55 12 59
Karlovy Vary 390,3 415,23
Ustecky 1187 2 | 43707 | 7 | 37551 2 | 39249 | 2 951 1 90.4 3 29
Usti nad Labem 390,48 413,38
Liberecky 210,17 4 | 44196 | 5 | 36546 | 3 | 37794 | 5 92.26 5 8929 | 10 32
Liberec 386,23 400,29
Kralovéhradecky | _ 407,68 5 | 43888 | 6 | 35896 | 7 | 37138 | 6 92.48 7 89,64 8 3.1
Hradec Kralové 363,48 388,89
Pardubicky 387,31 9 2192 8 | 34487 | 12 | 359,92 | 11 92,2 6 89,42 9 3
Pardubice 369,44 3953
Vysoina 372,68 13 | 40913 | 10 | 331,23 | 13 | 346,36 | 13 | 90.72 i 88,95 2 06
Jihlava 354,04 3732
Jihomoravsky 376,05 11 | 40321 | 11 | 346,74 | 10 | 3589 | 12 | 89.77 3 89.4 12 g
Brno 390,67 403,34
Olomoucky 376,12 10 | 402,66 | 12 | 34581 | 11 | 35812 | 10 | 90,33 12| 8966 7 0.7
Olomouc 369,52 393,41
Zlinsky 359.13 14 | 38864 | 14 | 32856 | 14 | 34671 | 14 | 89.08 | 14 | 8893 | 13 03
Ziin 360,54 378,67
Moravskoslezsky 375.7 12| 40066 | 13 | 35282 | 9 | 37055 | 7 91,82 8 89.44 5 23
Ostrava 384,79 405,34
Ceska Republika | _ 396 76 - 42581 s 3507 - 37416 - 9146 s 8963 - 2

Tabulka doklada zmény v socialné¢ demografickém vyvoji a jejich disledky pro bytovou
situaci: Zatimco po¢et TOB na 1000 obyvatel v CR mezi lety 1991 — 2001 vzrostl, poéet TOB na 100
CD poklesl. Obdobné tendence byly patrné i krajich. Postaveni krajti z hlediska vybavenosti obyvatel
resp. domacnosti byty se v uvedeném obdobi ménilo. Nejvétsi pokles v poctu TOB na 100CD o 5,9
procentniho bodu byl zaznamenam v Karlovarském kraji, dale pak pokles stejného indikatoru o 4,9
p.b. v Usteckém kraji, zatim co na trovni CR ¢&inil pokles 2 p.b. Vyvoj v krajich nazorné ukazuje
nasledujici graf 1a.
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Graf 1a: Trvale obydlené byty (TOB) na 100 cenzovych domécnosti 1991 a 2001 podle kraji

Trvale obydlené byty celkem (v trv. ob. domech), rok 1991,2001 (na 100 cd )
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Od roku 1991 do roku 2001 poklesla vybavenost cenzovych domacnosti ve vSech krajich
krom¢& Prahy. Pokles byl velmi vyrazny u kraje Karlovarského, Usteckého, Moravskoslezského.

Tvwr

Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky. Pficiny lze hledat jednak v rlstu poctu domacnosti, jednak
v intenzité bytové vystavby.

Graf 1b: Trvale obydlené byty v BD a RD na 100 cenzovych domécnosti - krajské odchylky

Trvale obydlené byty v bytovych a rodinnych domech, rok 2001 (na 100 cd - odchylka od
pram. CR v %)
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Zhorseni vybavenosti domacnosti byty (vyjadiené poétem TOB na 100 CD) bylo disledkem
rustu poc¢tu doméacnosti ( domacnosti po rozvodu manzel,, pozdéjsi vstup do manzelského nebo
partnerského souziti, jednoélenné domacnosti mladych jedincti nebo naopak seniord.) Stépeni
domacnosti probihalo v krajich s rozdilnou intenzitou. S vyjimkou hl. m. Prahy ve vSech krajich se
vybavenost domdécnosti byty vletech 1991-2001 snizila. Tam, kde snizeni bylo vyrazngjsi
(Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj), projevilo se to v daném kraji
v dostupnosti bydleni pro domacnosti nepiiznivé. Pokud se pfitom jednalo o kraje, kde vybavenost
v mezikrajském porovnani byla jiz ve vychozim stadiu nizka, pocitoval se pokles intenzivngji. V
krajich Usteckém, Moravskoslezském i Karlovarském byl dopad mirn&jsi. V dal§i asti zabyvajici se
vybavenosti byty 2001-2006, 2001-2010 se podrobnéji k této otazce vracime.

Grafické zobrazeni rozdilli ve vybavenosti cenzovych domacnosti trvale obydlenymi byty
vroce 1991 a 2001 nazorné ukézalo i na vyvojové tendence v jednotlivych krajich a v seskupeni hl.
m. Prahy se Stfedoceskym krajem. K nevelkému poklesu doslo v krajich Zlinském, Jihomoravském a
Olomouckém, které jsou ovSem na Urovni vybavenosti pod primérem celostatnim (Zlinsky,
Jihomoravsky) nebo jen té€sné nad primérem (Olomoucky kraj).

Tam, kde doslo k vétSimu zvySeni podilu domacnosti bez samostatného bytu (tj. vyrazna
zaporna odchylka poctu TOB/100CD od hodnoty 100) lze ocekavat i celkové veétsi zaostavani
v dostupnosti bydleni.

Pfi rozboru se ukazala souvislost vybavenosti domacnosti a obyvatel byty se strukturou
osidleni podle velikostnich skupin sidel v krajich a porovnani mezikrajskych rozdilt. (Viz napft.
Andrle, A., Fakta a uvahy o vyvoji osidleni v Ceské republice, Rozvoj bydleni III., Sbornik CSRB,
Praha, 2004)

Vybavenost byty roste imérné s velikosti obci, av§ak dynamika je rozdilnd. Rozdily jsou i
v urovni vybavenosti v jednotlivych velikostnich kategoriich ve vztahu k priméru za CR celkem.

Tab.2: Pocet trvale obydlenych bytti na 100 cenzovych domacnosti podle velikostnich
skupin sidel a kraji 2001

Velikostni skupina sidel

CR, kraj do 2 000 2001-4999 | 5000-9999 (10 000 a vice
Hl.m.Praha 86,5 87,9 85,8 91
Stfedocesky 88 88,8 89,7 90,3
JihoCesky 89,5 90,3 91,8 91,1
Plzerisky 88,5 90,9 90,6 90,9
Karlovarsky 841 88 89 88,7
Ustecky 88 88,5 91,2 91,4
Liberecky 87,6 89,8 88,7 90,3
Kralovéhradecky 88,9 89,4 90,8 89,9
Pardubicky 88,4 89,6 90,3 90,2
Vysocina 89,3 91,3 90,5 91,1
Jihomoravsky 87 87,1 88,7 90,6
Olomoucky 88,3 87,5 91,4 91,1
Zlinsky 85,9 87,7 89 90,6
Moravskoslezsky 87,2 88,2 83,4 90,8
Ceska republika 87,9 88,7 90,1 90,7

Nad primérnou trovni vybavenosti ve vSech velikostnich kategoriich sidel byly v roce 2001
kraje: Jihodesky, Plzenisky, Ustecky a Vysogina. Pod primérnou uroven v kategorii
s5 000-9 999 obyvateli se dostavaly kraje StfedoCesky, Liberecky, Jihomoravsky, Zlinsky a
Moravskoslezsky. Nejvice na postaveni kraje v bytové vybavenosti ovSem pusobi vybavenost
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v kategorii mést s 10 000 a vice obyvateli. Zde se pod primérem za CR ocitaji kraje: Karlovarsky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Stredocesky, v mensi mife i kraj Jihomoravsky a Zlinsky.

Vstupni, souhrnnou charakteristiku na zaklad¢é ukazatel vybavenosti domacnosti a obyvatel
byty lze timto uzavfit. Jeji vyznam pro rozbor (podrobnéjsi) jednotlivych faktori, které na vyslednou
vybavenost rozdilné pisobi spociva v tom, ze poslouzi jako uréity etalon pfi jejich hodnoceni
v obdobi 1991-2001 a nasledné i pro obdobi 2001-2006 a 2001-2010.

V jednotlivych krajich je tieba vychézet z potfeby bydleni ve vazbé na vyvoj poctu a skladbu
cenzovych domacnosti, tj. zdynamiky ristu poctu domacnosti a dynamiky poklesu velikosti

domacnosti. Obé tyto vyvojové tendence ptisobi ke zvySeni poptavky po bytech.

3 ZMENY VE VYVOJI PRUMERNE VELIKOSTI DOMACNOSTI A
SKLADBE DOMACNOSTI PODLE DRUHU 1991-2001

Vyvoj obyvatel (ptiristek) 2001-2006 a tudiz i odraz tohoto procesu v domacnostech znamena
oproti obdobi 1991-2001 zvrat v hl. m. Praze a zejména ve StredoCeském kraji. V téchto krajich
v letech 2001-2006 a 2001-2010 bude platit jina, ristova tendence . Svéd¢i o tom také jiz v roce
2001vysoky pocet domacnosti jednotliveGl vhl. m. Praze. Nadprimérné podily domdacnosti
jednotlived byly v roce 2001 také v krajich Karlovarském, Usteckém a Libereckém. Opét zde viak
muze sehravat vyznamnou ulohu lokalizace imigracnich prirstkd v letech po roce 2001.

Rozbor poctu obyvatel a poctu domacnosti z hlediska vlivu na rozvoj bydleni (tj. mozné vétsi
rozdily v mezikrajském porovnani aZz potencidlni regionalni disparity) je tfeba ukoncit
charakteristikou podle velikostnich skupin obci.

Z rozboru vyplynulo, Ze v obdobi 1991-2001 se zvysil podil obyvatel v obcich do 2 000
obyvatel ve vSech krajich s vyjimkou krajui Jiho¢eského a Vysocina. Pouze v kraji Vysocina se zvysil
pocet obyvatel ve méstech s 10 tisici a vice obyvateli. Vysoké pocty a podily obyvatel a domacnosti
s 10 tis. a vice obyvateli ziistavaji i v roce 2001 v Moravskoslezském, Usteckém a Karlovarském
kraji, pochopiteln¢ i na Gizemi hl. m. Praha. V krajich s vysokym podilem obyvatel a domécnosti
v obcich do 2 000 obyvatel byl dlouhodobé rozvoj bydleni pomalej$i. To neznamena, ze v krat$im
obdobi relativni posun ¢asti obyvatelstva a domdcnosti do venkovskych tzemi krajli neni
opodstatnény, napiiklad v ramci vyuziti rezervy neobydlenych byti, kterd jak vyplyne z dalSiho
rozboru se zde vice nachazeji.

Vyznamnym a v relativné krat§i dobé pusobicim faktorem na rozvoj bydleni a také na
meziregionalni rozdily v oblasti bydleni je migra¢ni faktor. Projevuje se v rustu nebo poklesu poctu
obyvatel podle salda st€éhovani obyvatel. Déje se tak rozpoznatelné i na urovni kraji. V pfirozené
meén¢ obyvatel, kterda ma dlouhodoby, jen zvolna se ménici, pribéh zmén, je ovSem i tak fixovana
znatna uzemni diferenciace. Uzemi s bilanénimi ubytky podle piirozené mény obyvatel tvori vétsi
souvislé oblasti v Cechach, mensi na Morave.

Rozbor vyvoje bytového fondu v obdobi 1991-2001 byl proveden v podobé ukazatelti bytd
celkem a trvale obydlenych bytl. Rozdil mezi nimi pfedstavuje neobydlené byty. Tyto sehravaji pti
zjistovani regionalnich rozdilti az disparit vyznamnou tlohu v potencialné kladném, ale i zaporném
pusobeni.
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Tab.3: Pocet a piirdstky byt v obdobi 1991-2001 podle kraji

Podil
Pocet bytt celkem |Pfiristek k| Pocet trvale PrirGstek K| Pocet trvale Prirstek k| neoydlenych
(tis) 1991-2001 obydlenych byt (tis,) [1991-2001] obydlenych bytd (tis,) [1991-2001| byta 2001 v

v % v % v % %

CR, kraj 1991 2001 1991 2001 1991 2001 V%

HI, m, Praha 516,3 551,2 6.8 495,8 496,9 0,2 20,5 54,3 64,9 9,8
Stfedocesky 458,4 498,3 8,7 397 4131 3,5 61,4 85,2 38,8 17,1
Praha a Stfedocesky | 947,7 | 1049,50 7,7 892,8 910 1 83,9 139,5 66,3 13,3
Jihocesky 253 279,9 11,1 220,8 231,3 4.7 32,2 48,6 42,9 174
Plzerisky 2274 2445 7.5 203,1 209 2,9 24,3 35,5 46,1 14,5
Karlovarsky 117,8 125,5 6,5 110,1 115,9 5,2 7,7 9,6 24,7 7,6
Ustecky 345,2 358,5 3,8 309,6 312,9 1 35,6 45,6 28,1 12,7
Liberecky 174,7 189,2 8,3 155,4 161,8 4.1 19,3 27,4 42 14,5
Kralovéhradecky 2254 241,7 6,8 198,4 204,5 3,1 27 37,2 37,8 16,5
Pardubicky 197 213,1 82 1754 182,9 4,3 21,6 30,2 39,3 14,2
Vysogina 194,3 212,7 9,5 172,6 179,8 42 21,7 32,9 51,6 15,5
Jihomoravsky 4274 4544 6,3 394,3 404,9 2,7 33,1 49,5 49,5 10,9
Olomoucky 241,5 257,5 6,6 222,4 230,6 3,7 19,1 26,9 37,9 11,1
Zlinsky 2144 231,2 7,8 196,1 204,8 4.4 18,3 26,4 43,6 12,3

Moravskoslezsky 482 508,6 55 452,6 470,2 33 29,4 384 30,6 8
Ceska republika | 4 077,20 | 4 366,30 71 3705,70 | 3827,7 33 371,5 538,6 45 12,3

Pocty bytl celkem vzriistaly rychleji nez trvale obydlené byty v disledku obzvlasté velkého
vzestupu poctu neobydlenych bytii. Neobydlenost se vyrazné zvysila ve vSech krajich. Vice nez na
1,5 nasobek vzrostla v hl. m. Praze, o téméf polovinu v Jihomoravském kraji a o vice nez polovinu
v kraji Vysocina.Ve stiedoceské oblasti (Praha a StiedoCesky kraj Cinil rast 66,3 %). Nejméné,
zhruba o &tvrtinu se zvysil pocet neobydlenych bytd v Usteckém a Libereckém kraji. Rozdilna
dynamika vyvoje je prvnim upozornénim na zavazné dusledky jez jsou s neobydlenosti spojeny. Na
jedné stran¢é se hromadi rezervy, na druhé strané velky rist neobydlenych bytd ukazuje na jisté
nedostatky v bytové ekonomice, na narGstani problému ve vyuziti bytového fondu.

Podle ukazatele trvale obydlenych bytl se pfirGstky byt 1991-2001 koncentrovaly do kraji
Karlovarského (5,2 %), Jihoceského (4,7 %), Zlinského (4,4 %), Pardubického (4,3 %), Libereckého
(4,2 %) a do kraje Vysocina (4,2 %).

Velmi nizké relativni pfirdstky bytd 1991-2001 byly naopak v hl. m. Praze (0,2 %)*),
Usteckém (1,1 %), Jihomoravském (2,7 %) a Plzenském kraji (2,9 %).

Mezi kraji s vys$§im relativnim pfirGstkem obyvatel chybi kraje s nizkou vybavenosti obyvatel
a domacnosti byty: Kralovéhradecky, Pardubicky, Jihomoravsky. V téchto krajich se diference
s ostatnimi kraji prohloubily. V Plzeniském a Olomouckém kraji byl piirtstek jen o malo vyssi nez
v celostatnim primeéru a tudiz i zde patrn€ nedoslo ke snizeni rozdilti v Grovni bydleni (vybavenosti
obyvatel a domacnosti) oproti uspesnéjsim krajam.

K poétu obyvatel a domacnosti se vztahuje vétSina ukazateli zoblasti bydleni.
K charakteristice kraji je potfebné nyni je$té uvést prirustky (Gbytky) obyvatel a prirastky
domacnosti 1991-2001 jakoz i vyvoj obyvatelstva do roku 2006.

") Dluzno podotknout, Ze velmi nizky piiriistek bytii v hl. m. Praze se po roce 2001 zménil. Sv&d&i o tom
nepiimo rist bytové vystavby a migraéni ptirdstky v letech 2001-2006.
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Tab.4: Vyvoj poctu obyvatel a cenzovych domacnosti 1991-2001 (v tis.)

Prirastek Prirstek | o TLEUWS;EI)(
. 1991-2001] Pocet cenzovych [1991-2001
Pocet obyvatel o . . o obyvatel k v%
N domacnosti V% 17412007 | vychoziho
vychoziho vychoziho| "~ °

= stavu stavu stavu
CR, kraj 1991 2001 1991 2001 2001
HI.m.Praha 12142 | 11691 3,7 5473 5478 0,9 1188,10 1,6
Stredodesky 1112,9 | 11225 0,9 439 4 4642 56 1175,20 47
Jihogesky 629,9 625,3 0,4 237,9 255,6 7.4 630 0,7
Plzefisky 558,3 550,7 14 221 2324 5,2 5545 0,7
Karlovarsky 30,2 304,3 0,8 118,4 132,4 11,8 304,6 0,1
Ustecky 824,5 820,2 -0,5 325,6 356,1 9.4 823,3 0,4
Liberecky 4251 4282 0,7 168,4 181,2 7,6 430,8 0,6
Kralovéhradecky 5528 550,7 04 2146 2282 6,3 549,6 0,2
Pardubicky 508,7 508,3 -0,1 190,3 204,6 75 507,8 0,1
Vysodina 521,7 519,2 -0,5 190,2 199,4 48 511,6 -15
Jinomoravsky 1136,80 [ 1127,7 -0,8 4392 4555 37 1132,60 0,4

Olomoucky 642,8 639,4 -0,5 246,3 257,2 4.4 639,9 0
Zlinsky 596,9 595 -0,3 220,2 232 5,4 589,8 0,9
Moravskoslezsky 1283,3 | 12695 -1,1 4929 5241 6,3 1249,3 16
Ceska republika 10 302,20/ 10 230,10) -0,7 | 4051,60 | 4270,7 54 [10287,20] 0,6

Udaje nejdiive potvrzuji rozdilny vyvoj poétu obyvatel a domacnosti 1991-2001, ktery je
potiebné respektovat pfi interpretaci zavéri o vazbach bydleni a demografického vyvoje.

Podivame-li se na bytovou situaci v krajich na zaklad¢ ukazatele podilu trvale obydlenych
bytt podle struktury osidleni v roce 2001, zjistujeme, Ze nad celostatnim primérem jsou podily bytt
vobcich do 2 000 obyvatel vkrajich Stfedoceském, Olomouckém, Vysocina, Plzenském,
Pardubickém, JihoCeském, Jihomoravském, Zlinském a Kralovéhradeckém, zatimco kraje Liberecky,
Karlovarsky a zejména Ustecky a Moravskoslezsky mély vroce 2001 tento podil nizky, pod
primérem za CR. Podily bytll ve méstech s 10 tis. a vice obyvateli jsou zejména s piipoétenim
mensich mést ve vSech krajich mnohem vyssi nez v kategorii do 2 000 obyvatel. Bydleni je z tohoto
hlediska predevsim zalezitosti a problematikou meést, zejména mést nad 10 tis. obyvatel. V této
kategorii budeme odivodnéné analyzovat a zduraznovat rozdily ve vyvoji rozdilt az disparit
v krajich s relativné vysokymi podily trvale obydlenych byti, tj. v Praze, Moravskoslezském,
Usteckém a Jihomoravském kraji. Avsak i kraje s niz§im podilem byti v kategoriich obci s 10 tis. a
vice obyvateli se stavaji pfedmétem zvySeného zajmu z hlediska vzniku a vyvoje regionalnich
disparit pokud zde dochazi (bude dochazet) k vétsim zmeéndm v alokaci bytového fondu v dusledku
rychlejsiho nebo naopak vyraznéji pomalejsiho vyvoje v disledku bytové vystavby a rekonstrukce
bytového fondu. Mame zde na mysli napiiklad Stredocesky kraj, jehoz ,,bytova tvainost™ se rychle
méni.
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Graf 2: Trvale obydlené byty dle velikosti obci

Trvale obydlené byty dle velikosti obce, rok 2001 (absolutni hodnoty v %)
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Poné¢kud jinym zplsobem, avsak s podobnym zaméfenim poskytuje informaci skladba trvale
obydleného bytového fondu v rozvrzeni na bytové domy, rodinné domy a ostatni bytové objekty™).
Udaje za rok 1991 a 2001 ukazuji i nevelké zmény, které v této dobé v krajich nastaly.

") Podily bytil jsou v tabulce uvedeny pouze za bytové a rodinné domy.
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Tab.5: Skladba trvale obydlenych byt v bytovych domech a rodinnych domech
podle kraji 1991 a 2001 %

1991 2001
CR, kraj bytové domy | rodinné domy| bytové domy [ rodinné domy
HI.m.Praha 88,05 11,95 87,11 12,89
Praha a Stfedocesky 67,06 32,94 65,83 34,17
Stfedocesky 40,87 59,13 40,11 59,89
Jiho¢esky 51,43 48,57 50,73 49,27
Plzerisky 55,88 44,12 53,45 46,55
Karlovarsky 78,32 21,68 74,24 25,76
Ustecky 72,26 27,74 69,71 30,29
Liberecky 60,89 39,11 57,94 42,06
Kralovéhradecky 49,52 50,48 48,04 51,96
Pardubicky 44.47 55,53 43,81 56,19
Vysoc€ina 40,09 59,91 39,28 60,72
Jihomoravsky 50,08 49,92 49,09 50,91
Olomoucky 51,41 48,59 49,84 50,16
Zlinsky 42,08 57,92 41,63 58,37
Moravskoslezsky 65,42 34,58 63,82 36,18
Ceska republika 58,5 41,5 56,97 43,03

Podily bytovych domd jsou spojeny zejména s méstskou urbanizaci, podily RD zejména
s venkovskym typem osidleni. V prib¢hu desetileti mezi s¢itanimi nedoznaly podstatnych zmén
kromé kraji Karlovarského, Libereckého a Usteckého (rist podilu RD). Druh bytového objektu miize
vyrazné ovlivnit modernizaci i zaméfeni a tempo bytové vystavby. Vzhledem k tomu, ze RD
predstavuji predevsim typ vlastnického bydleni, existuje vazba na finan¢ni dostupnost, regionalné¢
rozvrstvena.

Pomér zastoupeni byt v rodinnych domech a bytovych domech bude mit podle piedchoziho
vyvoje silnou tendenci se dale udrzovat, uz s ohledem na vyvoj struktury osidleni. Tlak na vznik ¢i
prohloubeni regionalnich disparit nedozna vSak alespont do roku 2010 valnych zmén, kromé okoli
vétsich mést, tyto zmény se vSak v ramci kraji neprojevi.

N

v poétu a podilu neobydlenych domu a bytl celkem.
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4 NEOBYDLENE BYTY, UBYTKY BYTOVEHO FONDU

Tab.6: Neobydlené domy a byty v % thrnu domui a thrnu byt 1991 a 2001 podle kraji

Podil
Neobydlené domy Neobydlené byty neobydlenych
bytd k 1.3.2001
CR, kraj k 3.3.1991]k 1.3.2001]k 3.3.1991] k 1.3.2001| (CR=100)
Hl.m.Praha 4.5 6,9 4 9,9 10,1
StredoCesky 18,3 22 13,4 17,1 15,8
Praha a Stfedocesky - - - 13,2 26
JihoCesky 18,7 24,6 12,7 17,4 9
Plzerisky 15,7 20,6 10,7 14,5 6,6
Karlovarsky 9,5 10,6 6,5 7,6 1,8
Ustecky 14,6 15,6 10,3 10,2 6,8
Liberecky 18,2 21,8 11,2 14,5 51
Kralovéhradecky 17,8 21,1 11,9 15,4 9
Pardubicky 15,6 18,6 11 14,1 5,6
Vysocina 15,2 19,8 11,2 15,5 6,1
Jihomoravsky 11,3 13,6 7,7 10,9 9,2
Olomoucky 11,4 12,8 8,1 10,4 5
Zlinsky 12,1 14,1 8,8 11,4 4,9
Moravskoslezsky 8,8 10,7 6,1 7,5 71
Ceska republika 14,1 17,2 9,1 12,3 100

Z celkového poétu 538,6 tis. neobydlenych byti k 1.3.2001 v CR se zhruba % nachézi v hl. m.
Praze a Stfedoceském kraji (z toho v Praze 10,1 % a ve Stiedoceském kraji 15,8 %), bezmala 10 % je
jesté v krajich Jihomoravském, JihoCeském a Kralovéhradeckém. V ostatnich krajich se podily
pohybuji od 1,8 % (Karlovarsky kraj) az po 7,1 %t (Moravskoslezsky kraj). V krajich s vysokym
podilem na celkovém poétu neobydlenych bytd v CR se feSeni problému vysokého poétu
neobydlenych bytl koncentruje nejvice. Ukazatel podilu neobydlenych byti v kraji z celkového
poctu byt v pfislusném kraji ukazuje na nedostatecné vyuziti bytového fondu. V krajich s vysokym
podilem neobydlenych bytd zcelkového poctu bytd je feseni problému spojeno s moznosti
vysledného vyrovnavani ¢i naopak prohloubeni rozdila v dalsich letech*).

Nejvyssi podily neobydlenych byt z thrnu vSech byt byly k 1.3.2001 ve JihocCeském kraji
(17,4%), dale pak v krajich Stiedoceském (17,1 %), Vysocina (15,5 %), Kralovéhradeckém (15,4 %),
Plzenském (14,5 %) Libereckém (14,5 %) a Pardubickém kraji (14,1 %). Uvedené udaje naznacuji,
ze se jedna o kraje s niz$i urovni fyzické dostupnosti bydleni. Stfedocesky kraj ma patrné v disledku
rychlého ristu poptavky po bytech Sanci zapojovat vice neobydlenych byt a domt do funkéniho
Vyuziti.

K tabulce a grafu za kraje uvadime jeSt¢ kartogram, ktery zndzoriiuje jak to vypada
s neobydlenosti uvnitf kraji. Vyuzivaji se k tomu tdaje podle spravnich obvodl obci s rozsifenou
pusobnosti.

")V tabulce jsou uvedeny i podily neobydlenych domi z celkového potu domil pro srovnani s neobydlenymi
byty. Tendence v obou podilech se nelisi. Ukazatel neobydlenych bytl ukazuje relace a zobrazuje situaci
presnéji.
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14 Pocet neobydlenych bytld v % celkoveho
poétu byt 2001

podle spravnich ebvedd obel s rozéifenou pasobnosti
platnych od 1. ledna 2003

Podil necbydienych
byt v %
32-99
10,0 - 14,9
15,0 - 19,9
B z00-249
B =50-32.1

Z podkiad( CSU zpracoval URS PRAHA, a.s

Obr.1: Pocet neobydlenych byt v % z celkového poctu byta 2001

Rist poctu neobydlenych bytd charakterizuje pouze tendence. O tom, jak velkou zatéz
predstavuji neobydlené byty v jednotlivych krajich lze usoudit na zékladé¢ velikosti jejich podilu na
celkovém poctu byt vroce 1991 a 2001. Posledni dostupny stav vyjadiuji tdaje ze Sc¢itani lidu,
domu a byt z roku 2001. Z hlediska velikosti podilu neobydlenych byti se obzvlasté rychly nartst
neobydlenosti v hl. m. Praze jiz nejevi tak velkym problémem, ov§em pouze v piipadé, Ze nebude
nadale progresovat. Mezikrajsky porovnano je ukol sniZzeni poctu neobydlenych byti velmi
zavaznym problémem ve vSech krajich pravé proto, ze irelativné nizké podily v Karlovarském a
Moravskoslezském kraji a hl. m. Praze jsou vysoké vzhledem k optimalni vysi, jeZ se pohybuje
v zemich s vyspélou ekonomikou bydleni kolem 4 — 5 % neobydlenych byti z celkového bytového
fondu.

Obzvlasteé vysoké podily neobydlenych byti byly ve Stiedoceském a Jiho¢eském kraji, znacné
vysoké pak v kraji Kralovéhradeckém, Plzeniském a Libereckém. V téchto krajich pfitom rust
neobydlenosti se spiSe piiblizoval priméru za CR, nepatfil k relativné nizkym.

Z porovnani vyvoje byt podle ukazatelii byty celkem, neobydlené byty a trvale obydlené byty
vyplyva, Ze je potfebné v rozboru zdlraznit hodnoceni trvale obydlenych a neobydlenych byt ve
vzajemné kontemplaci. Celkové poCty byt bytovou situaci zamlzuji, protoze vedou k domnéce, ze
jsou vSechny existujici byty vyuzity k trvalému bydleni. V krajich s vysokym podilem neobydlenych
bytl je bytova situace opticky nezdiivodnéné nadhodnocena.

Rozdilna skladba neobydlenych byt podle divodi neobydlenosti mtize takto hypoteticky

Jak ukazuje tabulka ¢. 7 na divod ,byty obydlené prechodné® pfipadd nejvétsi podil
neobydlenych byt ve vSech krajich. Divod ,,byty slouzi k rekreaci® se uplatituje nejvice v krajich
Jihoéeském, Kralovéhradeckém a StredocCeském; nabyva zde z¢asti, pritom stale vice také charakteru
druhého bydleni.
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Tab. ¢. 7 Neobydlené byty podle diivodti neobydlenosti a podle kraji k 1.3.2001

x . Byty neobydlené Slouzi . Nezpusobilé
CR, kraj ytE:Fechozi/né k rekreaci Prestavba bytu k tf)ydlem’
Hl.m.Praha 82,03 0,44 12,55 4,98
Stfedocesky 74,38 8,01 10,82 9,31
Praha a Stfedocesky 79,94 1,98 11,94 6,16
Jiho¢esky 72,08 7,76 10,41 9,75
Plzersky 72,22 6,03 12,11 9,94
Karlovarsky 69,36 2,94 18,18 11,52
Ustecky 59,98 2,26 17,19 20,57
Liberecky 70,28 7 11,38 11,34
Kralovéhradecky 68,94 6,61 12,29 12,16
Pardubicky 72,92 4,84 11,06 11,18
Vysoc&ina 74,23 5,1 10,6 10,08
Jihomoravsky 83,99 1,27 8,45 6,39
Olomoucky 73,75 2,72 12,05 11,47
Zlinsky 86,63 1,98 6,4 4,99
Moravskoslezsky 72,81 2,51 11,88 12,8
Ceska republika 75,43 3,33 11,7 9,54
Ubytky byti

Sledovani a vyhodnoceni ubytkil bytil je zna¢né€ obtizné v situaci, kdy na rozdil od jinych zemi
( napt. Coen, H., Severide, P. J., Zavedeni registru bydleni v Norsku, Insee/Eurostat, 2001, pieklad in
Rozvoj bydleni I, Praha, 2002) neni v CR zaveden priibézné vedeny registr byti. CSU provedl v roce
2002 vybérové Setfeni , zjistujici mj. ubytky bytd. I toto Setfeni vSak navazuje na sc¢itani lidu, bytd a
domi v r. 2001. ( viz www.czso.cz/csu/2002 edicniplan.nsf/0/41n1-02-2001)

Vybérové Setieni bylo provedeno ve vSech okresech republiky vcetné Prahy a v kazdém
okrese byly vybrany 2 - 4 obce, v nichz doslo k relativné nejvétsimu prirastku byt oproti minulému
sc¢itani. Aby mohlo byt Setfeni fyzicky uskutecnéno, bylo omezeno na obce s méné nez 600 byty, jen
vyjimecéne€ probeéhlo v obci s vétsim poctem sectenych byti. V kazdém okrese bylo provedeno
minimalné€ ve dvou z vybranych obci podrobné Setfeni o prirdstcich a ubytcich byt v uvedeném
desetileti. V kazdé obci zahrnuté do Setfeni byly vysledky s¢itani bytd 1991 porovnany s vysledky v
roce 2001 a u vSech zjisténych rozdili v pocétu a obydlenosti byti byla zjisténa i pfi¢ina tohoto
rozdilu.

5 SETRENI O BYTOVEM FONDU VE VYBRANYCH OBCIiCH

& Piirastky bytd , g y
vygf:rf;ch Podet byt Hrls yz z)r‘]lo —— Ubyiky 1;‘;2:3: Cisty
obci 1991 celkem vystavba byt 2001 ptirustek byta
193 42537 16 720 8 605 1760 57 497 14 960

Setieni bylo provedeno celkem ve 193 obcich, tedy zhruba ve 3 % celkového poétu obci a
bylo do n&j zahrnuto 57 497 bytd, coZ je 1,3 % tGhrnu bytového fondu v Ceské republice. V tomto
souboru obci byl zjistén Cisty piirustek (pfirdstky minus Ubytky bytt) ve vysi 15 tisic bytd,
predstavujicich okolo 5 % celkového ¢&istého piirtistku byti mezi s¢itanimi 1991 a 2001. Udaje
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ukazuji, ze ubytek bytu ¢inil 4,12% ze stavu v roce 1991 a 10,5% z pfirtstku bytl v Setfenych obcich.
Pokud lze vysledky Setieni zobecnit, 1ze pro odhady ubytkti byt v dal§im obdobi pouzit hodnotu
okolo 4% z predchoziho stavu, resp. okolo 10% z pfirGstku bytil. V Setfeni zjistény ubytek bytt 20,4
% z nové vystavby se jevi pro zobecnéni prili§ vysoky.

Pravni typ uZivani bytového fondu

Struktura bytového fondu podle pravniho divodu uzivani ukazala, Ze ve vlastnickém typu
uzivani (rodinné domy a byty ve vlastnictvi) se nachazelo 47 % trvale obydlenych byti. V ndjemnim
uzivani bylo 29 %, ztoho asi 17 % byt snijemnym na zikladé smluv pred rokem 1993.
V druzstevnim sektoru to bylo 17 % a 7 % zlstavalo v roce 2001 v uzivani podle jinych dtvoda.

Skladba se v dal$ich letech posunula ve prospéch vlastnického bydleni. K roku 2007 je mozné
predpokladat jiz silnéjsi pfevahu vlastnického bydleni nad ostatnimi formami pravniho divodu uziti
bytu.

Kraje a krajskd mésta se podileji na bytovém fondu podle pravniho divodu uziti dosti
rozdilné. Mésta lze rozdélit do dvou skupin. Ke krajim s vét§im podilem najemniho bydleni patii hl.
m. Praha a s vét§im odstupem Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky kraj. V ostatnich krajich jsou
podily najemniho bydleni pod celostatnim primérem. Nejmensi podily najemniho bydleni lze
evidovat ve Zlinském kraji, v kraji Vysocina a StfedoCeském, Pardubickém, Kralovéhradeckém,
Jihomoravském a Olomouckém kraji. Krajskd mésta maji vyssi podily najemniho bydleni, avsak
existuji 1 pripady, kdy se podily mésta a kraje téméf shoduji (Liberecky, Olomoucky, Zlinsky a
Pardubicky kraj). Naopak néektera krajska mésta maji patrné velky vliv na udrzeni podilu najemniho
bydleni v kraji. (Brno,Plzen, Ostrava)

Skladbu podle ¢tyt typt bydleni piiblizuji tabulky ¢. 8 a 9.

Tab. €. 8 Skladba byt podle pravniho typu uzivani v roce 2001 podle kraji (%)*)

x Ve v Bytové
CR, kraj vlastnim | osobnim | Najemni .
N L druzstvo
domé | vlastnictvi

Hl.m.Praha 13,63 13,36 57,22 15,79
Praha a Stfredocesky 33,64 12,35 40,15 13,86
Stredocesky 55,8 11,23 21,25 11,73
Jiho¢esky 45,04 9,72 28,44 16,81
Plzensky 41,27 17,95 29,08 11,7
Karlovarsky 23,16 27,24 40,68 8,93
Ustecky 27,23 13,95 40,33 18,49
Liberecky 36,93 11,67 31,25 20,15
Kralovéhradecky 47,05 11,58 25,65 15,73
Pardubicky 51,27 12,18 21,36 15,18
Vysocina 56,73 11,94 16,92 14,42
Jihomoravsky 47,94 8,41 27,08 16,58
Olomoucky 46,22 13,15 24,31 16,32
Zlinsky 54,88 16,11 13,34 15,67
Moravskoslezsky 31,8 7,86 39,93 20,42
Ceska republika 39,93 12,27 31,82 15,98

*) Do skladby nezafazen ,,jiny déivod“. Se zapo&tenim se skladba neméni co do relaci. (Upiesnéni CR:
36,0, 11,0, 29,0, 17,0, 7,0.)
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Tab. €. 9 Skladba bytl podle pravniho typu uzivani k 1. 3. 2001 v krajskych méstech (%)

C Ve, N , . , Bytové
Krajské mésto vlastnim | osobnim | Najemni N

domé | vlastnictvi druzstvo
Ceské Budéjovice 43,44 10,18 23,65 22,73
Plzen 14,82 34,65 32,06 18,47
Karlovy Vary 23,35 30,15 41,32 5,18
Usti nad Labem 18,35 31,9 26,89 22,86
Liberec 31,94 15,39 31,27 21,4
Hradec Kralové 41,94 10,76 26,34 20,96
Pardubice 40,49 13,52 27,79 18,2
Jihlava 46,88 16,26 20,39 16,46
Brno 18,75 9,13 46,47 25,64
Olomouc 40,38 15,58 28,31 15,73
Zlin 48,55 21,11 15,86 14,48
Ostrava 12,94 6,1 49,44 31,52

O tom jaka je struktura pravnich divoda uziti bytt v bytovych domech v krajich svéd¢i graf,
kde hodnoty jsou piepocteny na 100 cenzovych domacnosti. Ukazuje se, Ze jiz v roce 2001 byl ve
Zlinském kraji najemni typ uziti bytd nizs§i nez byty v ostatnich formach, v kraji Vysocina se typy
vyrovnavaly ve zhruba tietinové vysi.

Graf 3 Struktura trvale obydlenych bytd v bytovych domech dle vlastnictvi

Struktura trvale ob. bytii v bytovych domech dle vlastnictvi, rok 2001 ( na 100 cd )
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6 KVALITATIVNI ZMENY V BYTOVEM FONDU V KRAJICH CR 1991-2001

Velikost byti a jejich zabydlenost

Velikost byt je mozné sledovat a vyjadfovat obytnou plochou bytu nebo poctem obytnych
mistnosti. Pocet obytnych mistnosti trvale v bytech roste. Dfive se za ,,velké byty* povazovaly byty
se 3 a vice obytnymi mistnostmi. Kritérium tii pokoja bylo jiz v soucasnosti zjevné piekonano, roste
pocet byti se 4 i vice pokoji. Otazkou je zda tento rust nezaklada soucasné pfili§ velké rozdily mezi
regiony a to tak, ze vjednom nebo nékolika se pocet mistnosti zvétSuje, v jiném klesa. Také je
potiebné odpoveédét na otazku zda se pfi rustu poctu mistnosti nezmenSuje jejich obytnéd plocha,
nevytvari se distorze v uziti byt v riznych uzemich a spolu s tim i v socialni oblasti. Kvalitu bydleni
vyjadiuje rovnéZz pocet osob, pripadajicich na 1 byt.

Tab. ¢. 10 Struktura trvale obydlenych byt podle poctu mistnosti a podle krajt
v pfepoc¢tu na 100 domacnosti 2001

Pocet mistnosti

B S5a

CR, kraj 1 2 3 4 vice
Hl.m.Praha 23,41 31,95 | 33,98 7,56 3,09
Stfedocesky 9,74 30,2 35,64 14,36 10,06
JihoCesky 12,56 | 28,73 | 37,65 13,21 7,86
Plzensky 13,35 | 31,23 | 35,88 12,74 6,81
Karlovarsky 15,71 38,98 | 30,89 9,67 4,75
Ustecky 14,83 | 34,23 | 35,04 11,18 4,71
Liberecky 15,74 | 28,83 | 36,31 11,73 7,39
Kralovéhradecky | 14,52 | 28,18 | 36,17 | 12,88 8,25
Pardubicky 12,43 | 28,37 37,1 13,32 8,78
Vysoc€ina 10,53 | 29,28 | 35,72 14,15 10,33
Jihomoravsky 12,21 29,35 | 34,19 14,05 10,2
Olomoucky 10,54 | 30,74 | 38,42 12,44 7,85
Zlinsky 10,05 | 27,82 | 36,68 14,66 10,8
Moravskoslezsky | 12,01 33,24 37,82 10,46 6,48
Ceska republika | 13,77 30,89 35,83 12,05 7,46
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Graf 4: Struktura trvale obydlenych byt podle poctu mistnosti

Struktura obydlenych byt dle poctu mistnosti, rok 2001 (absolutni hodnoty v % )
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Ve skladbé bytd podle obytnych mistnosti se v mezikrajském porovnani velké rozdily
nevyskytuji a pfepocet vSech mistnosti na 1 byt se vyznacuje az nadpadnou vyrovnanosti. Ve skladbé
pozorujeme rozdily, které se v souhrnu ztraceji. V kategorii byt o 1 mistnosti pon¢kud vybocuje jen
kraj Stfedocesky, v mens$i mife se ocitaji pod celostatnim prumérem jesté kraje Zlinsky a Vysoc€ina.
V Praze jsou byty co do po¢tu mistnosti poznamenany velkoméstskou skladbou, pfi niz vycniva vetsi
potieba malych bytt jak z demograficky formované poptavky, tak i ze zvlastnosti trhu s byty, jenz se
pohybuje v extrémnich podminkach atraktivity i vétsiho vlivu spekulativniho prostiedi. Stiedné velké
byty se 2 — 3 mistnostmi se mezikrajsky vyrovnavaji a teprve pocinaje byty se 4, 5 a vice mistnostmi,
se objevuji vétsi podilové rozdily. I tak se tykaji jen n&kolika kraji — Praha, Karlovarsky, Ustecky,
Liberecky a Moravskoslezsky — ve kterych jsou mensi podily velkych bytd. Velké byty jsou pfece jen
vice spojeny s rodinnymi domy, a ty jsou zastoupeny vice v krajich mén¢ urbanizovanych.

Graf 4b: Pocet osob na byt — odchylky od priméru CR

Osob na byt, rok 2001 ( absolutni hodnoty, odchylka od priméru CR )
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Jak je tomu s ploSnou urovni bydleni?

Obytné plocha bytii® se znaéné 1isi v rodinnych a bytovych domech. V bytovych domech byva
obecné obytna plocha bytu mensi a roste pomaleji nez v rodinnych domech. Spojime nejdiive obé
zakladni formy bydleni a doplnime udaje o zalidnéni bytu (pocet osob pfipadajicich na 1 byt a
primérnd obytna a celkova plocha pfipadajici na 1 osobu). Co se tyka obsazenosti bytl, byty
v rodinnych domech jsou vzdy o néco vice zalidnény nez byty v bytovych domech. Také obytna a
celkova plocha v piepoétu na 1 osobu v celku roste, v rodinnych domech ovSem rychleji.

Tab.11: Plosné parametry bydleni podle kraji k 1. 3. 2001

Obytna | Uzitkova Pocet Cenzova
CR, kraj plocha | plocha/os osob/byt |domécnost
m%byt | oba (m2) vt oyt
HI. m. Praha 43 29 2,3 1,1
StfedoCesky 54 31 2,7 1,12
JihoCesky 51 29 2,7 1,1
Plzensky 50 30 2,6 1,1
Karlovarsky 46 27 2,6 1,13
Ustecky 47 29 2,5 1,08
Liberecky 49 29 2,6 1,11
Kralovéhradecky 51 29 2,7 1,11
Pardubicky 52 29 2,8 1,11
Vysocina 53 29 29 1.1
Jihomoravsky 52 29 2,8 1,12
Olomoucky 51 29 2,7 1,1
Zlinsky 52 28 2,9 1,13
Moravskoslezsky 47 27 2,7 11
Ceska republika 50 29 2,6 1,11

Mezikrajské rozdily opét nejsou pfili§ vyrazné. Citlivé jsou ovSem tdaje o pfevisu poctu
domacnosti nad poctem bytl, coz je obraceny ukazatel vybavenosti domacnosti byty. Piesah
domacnosti nebo nedostatek byt pro domacnosti se vyskytuje nejvice u Karlovarského a Zlinského
kraje, v mensi mife v kraji Stfedoceském a Jihomoravském. U Zlinského kraje zjisStujeme nepfiznivé
symptomy u vSech uvedenych ukazatelti, u n¢kolika dalsich je to pfevazna vétSina.

VEtsi rozdily se objevi pii rozboru obytné plochy na osobu v rodinnych a bytovych domech
podle velikostnich skupin obci a podle kraja.

Udaje za kraje vyjadiuji z&asti shodné tendence, z&asti viak i tendence opaéné. Pak napiiklad
ve skupiné obci do 2 000 obyvatel jsou udaje za rodinné domy v Jihoceském a Karlovarském kraji
s kladnou odchylkou od priméru za CR, udaje za bytové domy maji minusovou odchylku. Podobné
je tomu i vdal§ich velikostnich skupindch. Ve skupiné 2 000-4 999 obyvatel je tomu tak u
Plzenského, Karlovarského a Pardubického kraje, ve skupiné 5 000-9 999 u Karlovarského a

% Obytnou plochu bytu tvoii podlahova plocha obytnych mistnosti a &ast plochy kuchyng, ktera presahuje 12 m2.
V ptipadé bytu, ktery se sklada z jediné mistnosti - obytné kuchyné, tvoii obytnou plochu bytu plocha celé této
mistnosti. V obytné ploSe bytu ani v poctu obytnych mistnosti nejsou zahrnuty mistnosti bytu vyclenéné k
obchodnim nebo pracovnim ucelim (k

vykonavani zaméstnani); tyto prostory jsou sou¢asti ostatnich prostor bytu.

Celkové plocha bytu je souétem plochy obytnych mistnosti, kuchyné a ostatnich prostor bytu.
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Olomouckého kraje a ve skupiné 10 000 obyvatel a vice u Karlovarského kraje. Existuji i opacné
relace, tj. pozitivni Udaj za bytové domy a nepfiznivy za domy rodinné (Jihomoravsky, Praha,
Pardubicky a Kralovéhradecky). Ukolem v téchto krajich je zjistit piiGiny protichiidnych tendenci.
0Oddélené vyhodnoceni rodinnych a bytovych domti v mezikrajském porovnani ukazuje, ze celkové
jsou udaje za obytné plochy za rodinné a bytové domy podle velikostnich skupin sidel méné ptiznivé
v moravskych krajich a také v kraji Pardubickém a Karlovarském.

Skladba bytového fondu podle typu materialu pro vystavby domu patii ideové rovnéz
ke kvalitativnim znakdm bydleni. Ukazuje nejen na Zivotnost staveb, ale také na efektivnost
vystavby. U nékterych stavebnich materiald také na rekonstrukéni naro¢nost a rovnéz na rozdilnou
energetickou narocnost.

Trvale obydlené byty se podle zakladnich materidlti pouzitych pii vystavbé stén rozliSuji
v regionalnim pohledu ponékud jinym zptisobem nez podle velikosti panelové zastavby. Dale je
mozné poznamenat, Ze ve vSech krajich jiné netradi¢ni materialy prakticky neexistuji a nelze je tudiz
z hlediska tématu prace hodnotit (dfevostavby).

Tab.12: Skladba bytového fondu podle zakladnich materialti pouzitych pti vystavbe stén

Trvale z toho s materialem zdi % Trvale z toho s materialem zdi %
obydlené . obydlené .
CR, kraj byty sténové tvglrt:lli{:,e byty sténové tvglrl:lli)::’e
v rodinnych panely i L v bytovych panely i L
domech cihlové bloky domech cihlové bloky

HI. m. Praha 63 642 1,61 68,3 430 234 47,35 44,02
Stredocesky 244 672 1 58,2 163 854 54,42 37,93
Jihocesky 112 739 1,03 54,02 116 060 55,97 37,94
Plzensky 96 377 0,89 56 110 666 55,91 33,38
Karlovarsky 29 461 1,63 50,93 84 889 59,75 29,03
Ustecky 96 743 1,1 41,63 222 594 67,12 23,36
Liberecky 67 108 1,22 55,21 92 460 61,6 27,97
Kralovéhradecky 104 740 0,97 69,34 96 852 44,82 44,92
Pardubicky 101 468 0,68 63,7 79 100 441 47,82
Vysocina 108 861 0,71 55,8 69 190 47 47 46

Jihomoravsky 203 648 0,64 62,69 198 252 50,24 45,74
Olomoucky 114 537 0,48 62,7 113 799 57,53 36,06
Zlinsky 118 925 0,48 76,02 84 285 62,51 33,93
Moravskoslezsky 169 210 0,56 78,7 298 495 64,93 32,11
Ceska republika 1632131 0,84 63,56 2160 730 55,5 37,23

V rodinnych domech se material stén z cihel, tvarnic a cihlovych blokli uplatiiuje nejvice
v Moravskoslezském, Zlinském, Kralovéhradeckém kraji, vhl. m. Praze. V ostatnich krajich,
zejména v Usteckém a Karlovarském kraji jsou podily dosti vyrazné nizsi. V bytovych domech se
sténové panely uplatiovaly (stav k 1. 3. 2001) vbytovém fondu nejvice v kraji Usteckém,
Moravskoslezském, Zlinském a Libereckém. Nizké podily uplatnéni se v roce 2001 projevily v kraji
Pardubickém, Kralovéhradeckém, Vysoc€ina, hl. m. Praze. Naopak vyuziti cihel, tvarnic a cihlovych
blokt bylo vysoké v Pardubickém, Kralovéhradeckém kraji, hl. m. Praze, v kraji Jihomoravském a
kraji Vysoc¢ina. Velmi nizky podil téchto materialt pfepoéteno na celkovy pocet trvale obydlenych
bytd v bytovych domech byl v kraji Usteckém, Libereckém, Karlovarském a dostateéné nizky i
v kraji Moravskoslezském.
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Vékova skladba a rekonstrukce bytového fondu

Vyznamnym faktorem pro zjisténi regionalnich rozdilt a disparit v dostupnosti bydleni je stav
a vyvoj vékové skladby bytového fondu a na tento rozbor navazujici rozsah a predpoklady
rekonstrukce bytového fondu.

Ve s¢itani lidu, domt a bytd byl v CR zjistény podet 2 160 730 trvale obydlenych bytd
posouzen z hlediska stafi domovniho fondu a vékové skladby bytového fondu. Kromé bytovych
domi starnou i rodinné domy. Byty v rodinnych domech piedstavovaly ke dni s¢itani 1 632 131 bytd.
V ostatnich budovach bylo 34 817 bytid. Rekonstrukce spojend srodinnymi domy z hlediska
regionalnich disparit je vSak méné narocna, provadi se dosti pravidelné z iniciativy vlastnikd. Na
regionalni disparity ma mensi vliv. Nejenom starnuti, ale i opozdéni v rekonstrukci bytového fondu
spojené s moznostmi vzniku havarijnich situaci se zdiraziiuje v rozboru starnuti a rekonstrukce
bytového fondu, predevsim pak v rekonstrukci panelovych bytovych domi. Podil byt v panelovych,
bytovych objektech je v CR vysoky. Odpovida 55,5 % z celkového poétu trvale obydlenych byti.

V regionalnim seskupeni se vyskytuji kraje svétSi ¢i mensi naléhavosti a rozsahem
rekonstrukce bytového fondu, specielné pak rekonstrukce bytovych domi z panelt.

Tab.13: Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby a podle kraji 2001

Obdobi vystavby
CR, kraj do roku 1945 1946-1970 1971-1990 1991-2001 nezjisténo
Hl.m.Praha 37,88 19,87 34,01 1,26 6,97
Praha a StfedoCesky 33,09 21,87 35,65 1,3 8,09
StfredoCesky 27,32 24,28 37,62 1,34 9,44
JihoCesky 21,44 24,13 43,97 1,02 9,43
Plzernsky 26,22 25,46 38,84 0,94 8,54
Karlovarsky 28,74 33,24 30,19 0,9 6,93
Ustecky 26,05 23,93 42,7 1,22 6,1
Liberecky 32,33 14,3 43,87 1,23 8,28
Kralovéhradecky 29,42 22,38 38,21 1,09 8,9
Pardubicky 22,7 24,82 41,75 0,74 9,98
Vyso€ina 20,28 25,63 43,53 0,8 9,76
Jihomoravsky 26,1 25,02 39,41 0,99 8,45
Olomoucky 24,86 26,6 38,75 0,72 9,07
Zlinsky 17,2 31,2 41,62 0,53 9,36
Moravskoslezsky 14,5 41,85 36,49 0,56 6,61
Ceska republika 25,6 26,31 38,91 0,98 8,2
Tab.14: Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby a podle krajskych mést k 1. 3. 2001 v %
Obdobi vystavby
Krajské mésto do roku 1945 | 1946-1970 1971-1990 1991-2001 nezjisténo
Ceské Budéjovice 17,68 26,28 46,29 0,8 8,96
Plzen 23,76 29,3 40,43 1 5,51
Karlovy Vary 36,13 24,12 33,82 0,66 5,26
Usti nad Labem 19,52 21,55 54,31 1,06 3,56
Liberec 33,9 12,95 45,39 1,53 6,23
Hradec Kralové 21,98 28,28 42,18 1,12 6,45
Pardubice 15,14 35,58 41,58 0,71 6,98
Jihlava 21,19 30,57 40,46 0,73 7,05
Brno 32,21 21,08 39,4 1,33 5,98
Olomouc 24,76 26,22 38,41 0,68 9,92
Zlin 20,12 33,0,8 40,43 0,46 5,92
Ostrava 12,32 47,66 33,99 0,67 5,36
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Podle veékové struktury se kraje navzajem znaéné odlisuji. Nejvice o sile nebo naopak slabosti
kraje vypovidaji dvé obdobi vystavby: do roku 1945 a desetileti 1991-2001. Hodnoceni stafi
bytového fondu muze byt rtizné podle pouzitého hlediska. Z hlediska kvality byt (poctu mistnosti,
vyméry obytné plochy, lokality apod.) je star$i bytovy fond zpravidla vyhodnéjsi a vyhledavany. Je
vsak vétSinou spojen s potiebou modernizace, zejména pokud jde o vnitini rozvody, zptisob vytapéni
a sanitarni vybaveni. U rodinnych doml je modernizace a naklady na ni zalezitosti vlastnikti, u
bytovych doml ndjemnich pak zalezitosti vlastniki domt. Slozitd zhlediska organizace a
financovani je situace u bytovych domt v rezimu vlastnickych byti, kde modernizace zalezi na shodé
spolecenstvi vlastnikl a jejich aktivité. U bytového fondu postaveného do roku 1945 vSak mize
hrozit tbytek byt zanikem domi z riznych divodu ( zchatralost, celkova prestavby tzemi apod.)

Regionalné rozvrstvenou naléhavost modernizace bytového fondu, odvozenou od stari byta,
znazornuji nasledujici kartogramy.

28 Podil byt v rodinnych domech postavenych
do roku 1920 (vCetné nezjidténého stafi)

v % celkového poctu trvale obydlenych
bytd v rodinnych domech 2001

podie spravnich obvod( obel
5 rozéifenou plsobnosti

v %
Bl s os
[ 10,0- 14,9
150- 19,9
20,0- 248

Bl 20- 442

Primér &R = 16,8 Mapavy podklad: @ CUZK, 2001 Z podkiadi CSU zpracoval URS PRAHA, as.

Obr.2
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30 Podil byt v bytovych domech postavenych
do roku 1920 (véetné nezjisténého stari)
v % celkového poctu trvale obydlenych
bytl v bytovych domech 2001"

podle spravnich obvodi obci
s rozéifenou plsobnosti

"yGetné byt v ostatnich budovach.

49 ] : * 2

0,2-

i 50- 9,9 \ ( \ w ol e
Bl 00-149 ; ; o
Bl so-207
Primér CR = 8,3 Mapovy podklad: @ CUZK, 2001 Z podkladi GSU zpracoval URS PRAHA, a.s.

Obr.3

Vysoky podil bytového fondu z obdobi roku 1945 je v Praze, v regionu Praha + Stfedocesky
kraj, dale v Libereckém, Kralovéhradeckém, Karlovarském, a Jihomoravském kraji. Spolu s nizkym
podilem postavenych bytl v letech 1991-2001 je mozné odvodit, Ze v téchto krajich starnuti bytového
fondu maze pokracovat a rekonstrukce je nadale nedostatecna.

Udaje o v&kové struktuie bytového fondu za krajska mésta*) v porovnéni s ptislusnym krajem
ukazuji, Ze mésta Ceské Budgjovice, Plzen, Usti nad Labem, Hradec Kralové, Pardubice, Olomouc a
Ostrava maji mensi podil byt z obdobi vystavby do roku 1945 nez kraje a ovlivituji krajské vysledky
ptiznivé. Naopak Karlovy Vary, Liberec, Jihlava a zejména Brno a Zlin se ,,podepisuji* na krajské
veékové skladbé negativné. U nekterych z téchto mést vetsi rozsah rekonstrukce bytovych domu a rist
bytové vystavby po roce 2001 situaci zlepSuje.

Vyhodngjsi vekova skladba bytd v bytovych domech v pfepoctu na 100 cenzovych
domacnosti je jesté vice patrnou v Usteckém a Plzeniském kraji.

Zavery z analyz fyzické dostupnosti bydleni z hlediska vyznamnych regionalnich disparit:

- Kraje Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky se ocitly v bydleni na sestupné trajektorii
a nebezpeci problému v dostupnosti bydleni by se mohlo projevit.

- Vysokd a asi pretrvavajici neobydlenost se disparitné projevuje v krajich
Stiedoceském,Jihoceském,Plzeniském,Libereckém,Kralovéhradeckém a Vysocina.

") Praha je uvedena mezi kraji.
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- Vybavenost obyvatel byty vytvafi situaci, kterou by bylo mozné oznacit jako regionalni
disparitu hrozici vét3imi dasledky ve fyzické dostupnosti bydleni v krajich Usteckém a
Moravskoslezském, ve vybavenosti domacnosti jesté siln€ji v soucasnosti také v krajich
Karlovarském,Libereckém ,Kralovéhradeckém.

- Vyhodnoceni rodinnych a bytovych domt v mezikrajském porovnéni ukazuje, ze celkové
jsou udaje za obytné plochy za rodinné a bytové domy podle velikostnich skupin sidel
méné priznivé v moravskych krajich a také v kraji Pardubickém a Karlovarském.

- Neobydlenost bytd rostla s riznou dynamikou: Vice nez na 1,5 nasobek vzrostla v hl. m.
Praze, o téméf polovinu v Jihomoravském kraji a o vice nez polovinu v kraji Vysoc¢ina.Ve
sttedoCeské oblasti (Praha a Stfedocesky kraj c¢inil rist 66,3 %). Nejméné, zhruba o
tvrtinu se zvysil podet neobydlenych bytd v Usteckém a Libereckém kraji. Rozdilna
dynamika vyvoje je prvnim upozornénim na zavazné duasledky jez jsou s neobydlenosti
spojeny. Na jedné stran¢ se hromadi rezervy, na druhé strané velky rtst neobydlenych
byti ukazuje na nedostatky v bytové ekonomice, na nartstani problémi ve vyuziti
bytového fondu.

- nedostatek byt pro domacnosti se vyskytuje nejvice u Karlovarského a Zlinského kraje,
v mensi mife v kraji StfedoCeském, Moravskoslezském a Jihomoravském. U Zlinského
kraje zjistujeme nepiiznivé symptomy u vSech uvedenych ukazateld, u nékolika dalSich je
to pfevazna vétsina.

Ve vyvoji poctu a skladby obyvatel zacaly hrat vétsi ulohu migra¢ni pohyby obyvatel.
Ptirdstky obyvatel v Praze a StfedocCeském kraji jsou jednim pdlem tohoto vlivu, znacnd emigrace
z Moravskoslezského kraje je polem druhym. Znaény vliv v bydleni ma rozdilna vekova skladba
obyvatel, kde kraje Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky maji dileZitou vyhodu zmirfiujici jinak
regresni vyvoj.

Shrnuti poznatki

Zakladnim poznatkem pro rozbory podobného druhu byla nekompletni udajovd zakladna
v oblasti demografie a bydleni, zavisla na desetileté periodé¢ cenzu, ktera byla ve vyzkumu
doplnovana pomoci nékolika metodickych postupl pocitajicich s vyuzitim tendenci a trenda
dosavadniho vyvoje, doplitkovych zdroji dat z prizkumt a s vyuzitim podnéti vyplyvajicich ze
vzajemné podminénosti a zavislosti jednotlivych faktord. Nedostatky ve zdrojich informaci vedou
k ndzoru o opravnénosti zavedeni registru bytt existujiciho v fadé zemi a poskytujiciho prub&zné
infromace pro praktickou bytovou politiku.

V praci bylo prokazano, ze regiony, v daném piipad¢ kraje, je mozné vcelku dobie odlisit a
z hlediska vzniku ¢i prohloubeni regionalnich disparit ve fyzické dostupnosti bydleni dostate¢né
vérohodné vymezit velikost a miru stavajicich, ¢i nové vznikajicich disparit, méné jiz pfi€iny téchto
zavad. K tomu bude mozné pfistoupit aZ na Grovni rozboru vazeb mezi mens$imi Gzemnéspravnimi
jednotkami. I tam je ovSem nedostatek soustavné sledovanych udaji pritomen a musi byt
v soucasnosti nahrazovan nahradnimi zdroji, zpravidla prizkumy a odbornymi odhady.

Zatim co rozbor kvantitativnich regionalnich danosti ukazal na zmény v tendencich i relacich
jako na zmény zavazné, rozbor kvalitativni, tykajici se struktur podle velikosti byt (obytna plocha,
pocty mistnosti, obydlenost bytu) se ukazal z hlediska regionalnich disparit jako mén¢ zavazny, méné
ovliviujici fyzickou dostupnost bydleni v krajském i mezikrajském rozméru. Kvalitativni analyza se
uplatnila a projevila vice pfi srovnavani kraji na zaklade velikostni skladby sidel. AvSak i zde se

178



ukazuje, ze bydleni ve venkovskych prostorech neni svou trovni pfili§ vzdaleno méstskému
standardu, v n¢kterych ukazatelich ho i predci.

V celkovém vyhodnoceni bytové situace v krajich k roku 2006 a vice modelové i k roku 2010
se ukazuje, Ze nedochazi k masovému vyskytu novych a zhorseni stavajicich regionalnich disparit. To
vSak neznamend, ze v nékterych krajich nejsou tyto podstatné a nevyzaduji ¢asto i bezodkladného
feSeni. Zavaznym jevem je postupné vytlaCovani najemniho bydleni v dusledku neukonéené
privatizace a dostateéné trzné€ a socialné¢ neprovazaného najemného. Oba procesy stale jesté pokracuji
a na urovni kraji se projevuji v souhrnné podobé aktudlnich tenzi probihajicich ve méstech.
Odlisnosti v privatizaci jsou v jednotlivych méstech znacné, a proto i na krajské urovni jsou
patrné.Dlouhodobéji zakladaji disproporce v mistnim i regionalnim rozméru, nepiimo, ale vyrazné
pusobi na regiondlni disparity. Obdobné nepfiznivé na dostupnost a mobilitu bydleni ptsobi i
nemoznost pofizovani byti formou druzstevni vystavby.
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